



小学生 の視力 ・屈折 ・調節機 能
高 橋 ひ とみ
川 端 秀 仁
衛 藤 隆
緒 言
学校保健安全法施行規則第6条 において,学 校では 「幼児 ・児童 ・生徒 は,毎 学年定期 に
視力 を検査する」 ことになっている。その方法や技術的基準 については,「児童生徒の健康
診断マニュアル」の中で,「学校における視力検査 は,学 習に支障がない見え方(視 力)で
あるかどうかの検査である」 と明記 されている。すなわち,学 習をする上で支障となる視力
の障害ない し状態 を,学年当初に把握 し,異常や疾病の疑いがある子 どもには医療機関を受
診できるようにすることが健康診断時に行う視力検査の目的である。
政府はICT教育 を推進 し,「2019年度までに,全 ての児童生徒に情報端末 を配備する計画
を打 ち出 している')」。す なわち,「学習に支障ない見 え方(視 力)」を検査するためには,
「黒板の文字 を判読する」遠見視力の検査 に加えて 「教科書 ・コンピュー タ画面の文字を判
読する」近見視力の検査が必要である。
高橋 らは,現行の遠見視力検査では発見で きない近見視力不良者の 「割合」および 「学習
能率 との関連」 を報告 し,近見視力検査の導入 を提言 してきた2ト7)。
前報8>においては,2012年6月にA小 学校で実施 した遠見視力検査 ・近見視力検査 ・屈折
1)読売新聞2013年6月29日付朝刊.




4)高橋ひとみ,近 くを見る視力検査の意義 と有効性について,健,第42巻第7号,日 本学校保健研修
案土,2013,pp40-42.
5)衛藤隆,近 見視力検査の意義,心 とからだの健康,健 学社,2013年10月号,p9.
6)前掲書5),高橋ひとみ,教 育現場で近くを見る視力の検査を行 うために,ppl4-17.
7)前掲書5),大澤清二,下 田敦子,ミ ャンマーにおける学校環境改善事業 と近見視力検査,ppl8-23.
8)高橋ひとみ,川 端秀仁,衛 藤隆,近 見視力検査を進めるために(そ の1)一 学校の視力検査の目的
か ら近見視力検査の必要性 を考える一,桃 山学院大学人間科学第45号,投稿中.
キーワー ド:情報化社会,学 習に支障がない見え方,視 力検査,屈 折検査,調 節効率検査
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検査 ・調節効率検査の結果から 「学習に支障をきたす見え方」の実態 を明らかに し 「すべて
の子 どもに学習の機会を保証する」ために,近見視力検査の必要性 を検証 した。





2012年6月2日,千葉県内A小 学校において,全 児童837人を対象に,遠 見視力検査 ・近
見視力検査,屈 折検査を実施 した。 これらの検査の1週 間前 に全児童 に事前調査 「視行動 に
関する質問紙調査」 を行った。
遠見視力検査 は,現 在学校の定期健康診断で行われている 「370方式」による簡易遠見視
力検査である。具体的には,5メ ー トル先の単一視標(「0.3」「0.7」「1.0」)を判別する方法
で実施 し,1眼 でも 「1.0未満」者 を遠見視力不良者 とした。
近見視力検査 は,眼 前30センチメー トル先の近距離単一視標(「0.3」「0.5」「0.8」)を判別
する簡易近見視力検査 を実施 し,1眼 でも 「0.8未満」者を近見視力不良者 とした。近見視
力不良の基準値は,湖 崎克眼科医の先行研究 「眼前の活字 を読むのに必要な視力9)」に因る。
屈折検杢は,オ ー トレフケラ トメータ(NVISION-K5001味の素 トレーディング株式会社
製)を 使用 した。屈折度分類基準値(表1)に 従 って,屈 折異常分類 を行った。
調節効率検査は ±2.00Dの球面 レンズをフリップして,調 節がスムーズに変えられるかの
検査 を行 った。眼前30cmに近距離単一視標 「0.7」を提示 し,30秒間に何 回回転 し明視で
きるかの検査 をした。まず両眼での検査 を行い,引 き続 き,片眼ずつの検査をした。一般的
には,3サ イクル以上が調節良好者である。今回は,小 学生には不慣れな検査のため,両 眼
検査で 「30秒間に0回」者 を調節効率不良者 とした。
検査室および視標面の照度が適切であることを確認後,こ れらの検査 を行った。
検査の結果,遠 見視力不良者 ・近見視力不良者 ・調節効率不良者には事後措置 として眼科
医院受診を勧告 した。
検査 は,A小 学校の養護教諭 と担任教諭,川 端秀仁眼科医,か わばた眼科視機能検査士
(7名)および東京医薬専門学校視能訓練科教員(3名)と3年 生(24名)が行った。
得 られたデータは,SPSS(Verl9)により統計処理 を行 った。割合の比較にはxz検定,
平均値の比較には平均値の差の検定を用い,有 意水準を5%と した。
また,右 眼 と左眼は同傾向を示 していたので,図 は右眼のみを提示 した。
結果と考察
質問紙調査お よび遠見視力検杢 ・近見視力検杢 ・屈折検査 ・調節効率検杢 の受検者は826
9)湖崎克,眼 前の活字を読むのに必要な視力,改 定学校眼科新書,東 山書房,1984,pp67-72.
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人(欠 席者11人)で あ った。 この うち片眼義 眼(1人)を 除いた825人(男児417人,女児408
人)に つい て統計 処理 を行 った。学年 別内訳 は,1年 生 が124人,2年 生 が128人,3年 生 が
136人,4年生が160人,5年 生154人,6年 生が123人で あった。
前述 の よ うに,質 問紙調杢 お よび遠見 視力検査 ・近見視力検 査 ・屈折検 査 の結 果 は,既 に
報告 済みx)のため,以 下 に概 要 を示 した。




遠見視力不良者の割合は38.8%であった。 日常視力検査 を行ったか ら遠見視力の管理は行
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「遠見視力と近見視力の関連」では,「遠見視力 ・近見視力 とも健常」眼は,高 学年では
約4割 であった(図3)。学習をする上で支障 となる視力の障害 ないし状態 を,学 年当初 に




さらに,乱視の割合 も23.9%と多かったが,学 年 による違いは認め られなかった。
2.屈折度
1)裸眼屈 折度
学 年 によって 「裸 眼屈折 度 に違 いがあ るか」 をみ た。
具体 的 には,学 年毎 の平均 裸眼屈折 度 につ いて 「平均値 の差の検定」 を行 なった。
学 年別の平均 裸眼屈 折度 と標準 偏差 は,1年 生が 一〇.05±0.94D,2年生 が一〇.38±1.23D
回,3年 生 が 一〇.57±1.16D,4年生 が 一〇.82±1.34D,5年生 が 一1.21±1.69D,6年生 が
一1.34±1.79Dであ った。
検 定の結 果,有 意 な差異(p<0.05)が認 め られた学 年 は,1年 生 と3年 生 ・4年 生 ・5
年生 ・6年 生 の問,2年 生 は5年 生 ・6年 生 との問,3年 生は1年 生 ・5年 生 ・6年 生 との
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間,4年 生は1年 生 ・6年生との間,5年 生は1年 生 ・2年生 ・3年生との間,6年 生は1
年生 ・2年生 ・3年生 ・4年生との間であった。















引 き続 き,日常屈折度を学年ごとに比較検討 した。
眼鏡装用により,日常視力の管理が行われているかを確認するためであった。裸眼で 日常
生活 を送っているものは裸眼屈折度を,眼 鏡装用者は眼鏡度数を裸眼の屈折度から差 し引い
た残余屈折度 を算出し,日常屈折度 とした'°)。そして,学 年ごとに,日 常屈折度の 「平均値
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の差 の検 定」 を行 なった。
学 年別の平均 日常屈 折度 と標準 偏差 は,1年 生が 一〇.15±0.95D,2年生 が一〇.37±1.14D
回,3年 生 が 一〇.52±1.03D,4年生 が 一〇.57±0.87D,5年生 が 一〇.66±1.05D,6年生 が
一〇.73±1.00Dであ った。
有 意 な差異 が認 め られ た(p<0.05)学年 は,1年 生 と3年 生 ・4年 生 ・5年 生 ・6年 生,
2年 生 と6年 生,3年 生 は1年 生,4年 生 も1年 生,5年 生 も1年 生,6年 生 は1年 生 ・2
年生 との 問で あ った(図6)。
引 き続 き,学 年 ごとに,眼 鏡装用 に よ り日常視 力の管理 が行 われてい るか をみた。眼鏡装
用 者の割 合 は1年 生が4.1%,2年 生 が5.2%,3年 生が10.6%,4年生 が15.4%,5年生 が
24.4%,6年生が26.6%であ った。 この うち,コ ンタク トレ ンズ装用者 は4人(3人 は眼鏡
と併用)で あった。
学 年 ご との裸 眼屈 折度 と日常屈折度 の 「平均値 の差 の検 定」の結果,1年 生 ・2年 生 ・3
年生 には有 意 な差異 は認 め られ なか ったが,4年 生で は平均 裸 眼屈 折度 一〇.82±1.34Dが平
均 日常屈折 度 一〇.57±0.87Dに,5年生 は平均裸 眼屈 折度 一1.21±1.69Dが平均 日常屈 折度
一〇.66±1.05Dに,6年生 は平均 裸 眼屈 折度 一1.34±1.79Dが平均 日常屈 折度 一〇.73±0.996D
へ と,屈 折度 は有 意 に向上 してい た。す なわち,4年 生 ・5年 生 ・6年 生で は,眼 鏡装用 に
よ り裸 眼屈折度 が有意(p<0.05)に補正 されてい た(図7)。
しか しなが ら,図1が 示 す よ うに,明 らか に 「眼鏡装 用が必 要」 と思 われ る遠見視 力0.5
未満 が4年 生 で は24.6%,5年生 は25.0%,6年生 は31.4%,存在 してい た。 一方,「眼前 の
10)川端秀人,梅 沢竜彦,高 橋ひとみ,衛 藤隆,小 学生の視力 ・屈折 ・調節機能について(第2報),
日本学校保健眼科医会,熊 本大会抄録集,2012,ppl-5.
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活字 を判 読す るの に支 障が あ る」 と され る近見視 力0.8未満 は4年 生で は10.3%,5年生 は
19.5%,6年生 は24.2%であった(図2参 照)。
以 上の結 果か ら,「学習 に支障が あ る見 え方」 の子 どもが多 く存 在 してお り,さ らに,視
力補正 を指導す る必要が ある と考 える。
3.調節効 率
1)学年 と調節効率
調節 効率検査 の結果,±2.00Dの球面 レンズ を3サ イクル以 上 フ リップで きた調 節効率正
常者 は51.2%であった。
学 年 によって 「調節効率 に違いが あるか」 をみ るために,学 年別 に調 節効率 回転数の 「平
均値 の差 の検 定」 を行 な った(図8)。 各学 年 の平 均値 と標 準偏差 は,1年 生 が1.88±1.06
回,2年 生が2.22±1.21回,3年生 が2.76±1.25回,4年生が3.38±1.28回,5年生 が2.86±
1.44回,6年生が3.40±1.55回であ った。有 意 な差 異(p<0.05)が認 め られ た学年 は,1年
生 は3年 生 ・4年 生 ・5年 生 ・6年 生 との 間に,2年 生 も3年 生 ・4年 生 ・5年 生 ・6年 生,
3年 生は1年 生 ・2年 生 ・4年 生 ・6年 生,4年 生 は1年 生 ・2年 生 ・3年 生,5年 生 は1
年生 ・2年 生,6年 生 は1年 生 ・2年 生 ・3年 生 との 間であ った。
以 上の結果,小 学1年 生 と2年 生 には有意 な差 異 は認 め られ なかったが,そ の後 は,学 年
が上 が るにつ れて調節効率 は有意 に向上 している ことが示 唆 され た。 もっ とも,5年 生 は,
1年生 ・2年 生 よ りは調節機 能が 向上 してい るが,他 の学 年 との違 いは認 め られなか った。
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この要因 につ いて は今後 の課題 と したい。
調節 効率検査 で は,+2.00Dの球面 レンズ と一2.00Dの球面 レンズ を フリップ し,何 回明
視 で きるか を検査 す る。 この とき,+2.00D側で焦点 を合 わせ る時 間 と,-2.00D側で焦点
を合 わせ る時 間 とを計 測 した。計 測で きた687人の内訳 は,+2.00D側で時 間がか か る者 が
50.5%,-2.00D側で時 間がか か る者 が11.2%,両者 に差 が ない者 が38.3%であ った。す な
わち,調 節緊張 の状 態 を示 す プラス側 で時 間のかか る児童 が約50%もい るこ とが判明 した。
調節 緊張の状態 が続 くと調 節機能が低 下 し,焦 点 を合 わせ る こ とが 困難 にな り,視 力不 良 を
招 くことが懸念 され る。
2)遠見視力と調節効率
遠見視力 と調節効率に関連があるかをみた。
遠見視力のレベル別に調節効率回転数の 「平均値の差の検定」を行 った。A群 の平均調節
回転数 と標準偏差は2.88±1.39回,B群は2.67±1.43回,C群は2.47±1.33回,D群は1.93±
1.58回であった(図9)。 検定の結果,有 意な差異が認められたのは,A群 とD群,B群 と







中等度遠視 は0.2%(2眼),強度近視は0.6%(5眼)と少数のため,統 計から除外 して,
5)日常屈折度 と調節効率
引 き続 き,調節効率回転数別に 「日常屈折度に違いがあるか」をみたが,有 意な差異は認
(D)
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められなかった。そこで,調 節効率正常 とされる3サ イクル以上群(417人)と3サイクル
未満群(397人)に分けて 「日常屈折度に違いがあるか」をみた。





これまで,視 力検査 ・質問紙調査 ・屈折検査の結果から現行の遠見視力検査のみでは救済
されない近見視力不良の子 どもの存在 ・その割合 ・学習上の負担を報告 してきた。本稿にお
いては,小 学生の屈折検査 と調節効率検査か ら 「学習に支障をきたす見 え方」の子どもの存
在を明らかにした。
屈折検査の結果,学 年が上がるにつれて,裸 眼屈折度は近視化 していた。そして,4年 生
以上の平均裸眼屈折度は近視の屈折度基準値の範囲内にあった。そこで,眼 鏡装用により日
常視力の管理は行われているかを分析 した。その結果,4年 生以上は,眼 鏡装用 により屈折
度が補正 されていたが,明 らかに眼鏡装用が必要 と思われる遠見視力0.5未満が,4年 生以
上にいることが分かった。さらに,「眼前の活字 を判読するのに支障がある」 とされる近見
視力0.8未満が4年 生以上 にいた。すなわち,現 行の視力検査のみでは管理されない 「学習
に支障がある見え方」の子 どもが多 く存在 していることが判明 した。
調節効率検査の結果,調 節効率不良者は約50%であったが,学 年が上がるにつれて,調 節
効率は向上 していた。 しかし,調節効率が良好でも 「眼前の活字を見る時」に調節緊張状態
の児童が約50%いることも明らかになった。調節緊張状態が継続すると調節機能が低下する。
そして,焦 点 を合わせることが困難にな り視力低下を招 く。
本稿 においても,調節効率不良 と遠見視力不良 ・近見視力不良 との関連が示唆 された。
また,調 節効率 と屈折度の関連では,調 節効率良好群は日常屈折度 も良好であった。
以上の結果,「学習 に支障がある見え方」の子 どもが多 く存在 していることが確認 された。
しかしなが ら,ス クリーニングとして行われている学校の視力検査に屈折検査や調節効率検
杢を導入することは,技術面で も費用の点か らも困難を伴 う。近見視力検査なら現行の遠見
視力検査 との違いは距離 と視票のみなので,容 易 に実施可能である。 また,前 稿で触れたよ
うに,遠 見視力検査では発見されないが多数存在 している弱度遠視の発見に近見視力検査は
有効である。
政府はICT教育 を推進 し,2019年度までに全ての学校において,一 人一台のパソコンを
使った学習を計画 している。学校教育 を円滑に進めるためには,こ れまでの 「黒板の文字 を
判読する」遠見視力に加えて,「教科書 ・コンピュータ画面の文字を判読する」近見視力は






遠見視力検査 ・近見視力検査 ・屈折検査 ・調節機能検査および質問紙調査に御協力をいた
だきましたA小 学校教職員ならびに児童 ・保護者の皆様,そ して,眼 科視能検査師と東京医
薬専門学校視機能学課教師および生徒の皆様に感謝いたします。
本研究は平成24年度科学研究費補助金および2012年度桃山学院大学特定個人研究費交付 に
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Thesetestresultsrevealedthatmanystudentshadvisualacuitythat
withlearning."
"couldcauseproblems
